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第２章 アンケート調査の分析 

 

１ 町民と共に歩む福祉でまちづくり実践者アンケート調査の報告 

 

１．基本情報                                  図 1－1 性別 

（１）性別 

男性が 113 名（47.1％）、女性が 125 名 

（52.1％）、無回答 2名（0.8％）であり、男女 

比はほぼ同じである。 

（図 1－1「性別」） 

 

 

 

（２）年齢                      図 1－2 年齢 

65～69 歳（15.4％）が最も多く、次いで 50 代 

（15.0％）となっている。 

65 歳以上の高齢者の割合に着目すると 50％で、 

半数を占めている。各年代別で見ると、幅広 

い年代の意向を反映した結果となっている。 

（図 1－2「年齢」） 

 

 

（３）職業 

 農林業が 64 名（26.7％）と最も多い割合を占めている。２番目に多い『無職』の人は 60

名（25.0％）である。月形町の高齢者の割合 50%（図 1－２）のうち 25％が無職であると考

えても、高齢者の半数以上が仕事をしているのではないかと推察される。 

（図 1－3「職業」） 

 

図 1－3 職業  
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（４）住んでいる地区 

 市北（17.9％）が最も多いが、概ね各地区からバランスよく回答されている。 

（図 1－4「地区」） 

 

図 1－4 地区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）家族構成 

親と子の世帯が 96 名（40.0％）、夫婦のみの世帯が 77 名（32.1％）を占めている。単身

世帯は 28 人（11.7％）と一見少なく見えるが、本アンケートの対象者が福祉活動実践者で

あることを考慮すると、一人暮らしで地域活動をしている人が多いことが読み取れる。 

（図 1－5「家族構成」） 

 

図 1－5 家族構成  
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２．居住年数と住まいの状況 

（１）在住年数 

「30 年以上」が 175 名（72.9％）を占めており、最も多い。「20～30 年未満」の回答を

合算すると、202 名（84.2％）であり、全体の 8割以上を占めている。この結果から、住

民間の地縁の繋がりの強い町であると推測される。 

（図 2－1「在住年数」） 

 

図 2－1 在住年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）住居 

一戸建て持家の家庭が 204 名（85.0％）を占めている。一戸建て持家の家庭が多く、在

住年数も長い傾向にある。今後、住宅のリフォームの需要が高まる地域であると予測され

る。 

（図 2－2「住居」） 

 

図 2－2 住居 
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あいさつ程度

ほとんどない

無回答

（３）家族に介護が必要な方がいるか 

設問に対して『いない』人の割合は 200 名（83.3％）を占めているが、この設問では

『いる』人に着目する。福祉活動実践者のなかに、介護をしている人が 36 名（15.0％）

いることに驚かされる。在宅介護をしながらも地域協力をされている方の想いを支えて

いくための取組みが、今後の課題ともなる。 

（図 2－3「介護が必要な方」） 

 

図 2－3 介護が必要な方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3．地域活動の状況等 

（１）近所づきあいの状況           図 3－1 近所づきあい 

『家を行き来する』が 85 名（35.4％） 

『立ち話程度』が 108 名（45.0％）で、 

これら２つの項目を合わせると 8割を 

超える。この結果からも地域の繋がり 

の強い地域であることが分かる。 

あいさつ程度の関係から立ち話を 

する関係、立ち話をする関係から家を 

行き来する関係へとステップアップし 

ていくことが、今後の課題となる。 

（図 3－1「近所づきあい」） 
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（２）町内で気になるところ 

『買い物などが不便』149 名（62.1％）で、日常の買物に困っている人の多さが顕著に表

れている。また『医療機関が遠い』76 名（31.7％）は月形町の医療体制への不安が示され

ている。『若い人が入居する賃貸住宅が少ない』64 名（26.7％）で、町外から通っている若

者が多い現状を指摘する。『地域活動が活発ではない』63 名（26.3％）は、昔の青年活動や

地域活動が活発だった時代と比べての現状として、主に高齢者が考えていると推察される。 

（図 3－2 「町内で気になるところ」） 

 

図 3－2 町内で気になるところ 

 

 

（４）町内での活動 

『町内会』が多く、140 名（58.3％）を占めている。回答者 240 名中、活動 

に関する回答数が 542 となっていて、１人あたり２つ以上の活動をしている。 

（図 3－7「町内での活動」） 

 

図 3－7 町内での活動 
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（５）福祉活動年数 

『10 年以上』が合計 85 名（35.4％）と、息の長い活動が地道になされてき 

ている地域である。『０～２年』が 64 名（31.7％）と多く、社協の人材育成 

事業や活動協力の成果として考えられるが、これからも活動を続けてもらう 

ことと、人材の発掘が今後の課題といえる。 

（図 3－8「福祉活動年数」） 

 

図 3－8 福祉活動年数 

 

 

4．地域の課題と現状 

（１）地域で暮らすための仕組みづくり 

  『除雪と居住環境の課題解決の仕組みづくり』（102 名）と『相談窓口と相談体制の充

実』（101 名）が共に 19％を占めている。居住環境の課題としては、月形は持家の家庭

が多く在住年数も長いことから、リフォームの需要が高くなるだろう。相談窓口と相談

体制の充実については、行政とも協働し相談体制の充実が求められる。 

（図 4－1「地域で暮らす為の仕組みづくり」） 

 

図 4－1 地域で暮らすための仕組みづくり  
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（２）高齢者が住みよいまちをつくるために重要なこと 

『高齢者を住民みんなで支える仕組みづくり』99 名（40.4％）と、地域福 

祉を進める計画作りの核心でもある。 

『健康維持できる生活の充実』85 名（35.4％）と介護予防にも関心は高い。 

 （図 4－2「高齢者が住みよいまちをつくる為に重要なこと」） 

 

図 4－2 高齢者が住みよいまちをつくるために重要なこと 

 
 

 

（３）障がい者が住みよいまちをつくるために重要なこと 

『障がい者を住民みんなで支える仕組みづくり』99 名（40.4％）と、『障が 

い者の雇用対策や生きがいづくり』94 名（38.4％）の項目が大きな割合を占 

めている。障がい者の生きがいづくりや雇用対策は、障がい者施設である町 

として、その町民のサポート体制を強化することが求められている。 

（図 4－3「障がい者が住みよいまちをつくるために重要なこと」） 

 

図 4－3 障がい者が住みよいまちをつくるために重要なこと 

 

99
85

76 78

47 41
33

77

36

4 6

0

20

40

60

80

100

120

高
齢
者
を
住
民
み
ん
な
で

支
え
る
地
域
づ
く
り

健
康
維
持
で
き
る
生
活
の

充
実

自
立
を
支
え
る
体
制
づ
く

り

ふ
れ
あ
い
や
交
流
の
場
づ

く
り
の
推
進

高
齢
者
が
利
用
し
や
す
い

公
共
施
設
の
改
善

防
犯
、
防
災
な
ど
安
全
で

安
心
で
き
る
生
活
環
境
づ

く
り

高
齢
者
福
祉
を
支
え
る
専

門
職
や
住
民
リ
ー
ダ
ー
の

育
成

高
齢
者
福
祉
に
関
し
て
気

軽
に
相
談
で
き
る
窓
口
の

充
実

高
齢
者
福
祉
に
関
す
る
情

報
提
供
の
強
化

そ
の
他

無
回
答

99

49

94

73

49
32

49
57

36

1
15

0

20

40

60

80

100

120

障
が
い
者
を
住
民
み
ん
な

で
支
え
る
仕
組
み
づ
く
り

日
頃
か
ら
健
康
づ
く
り
な

ど
を
す
す
め
、
健
康
維
持

で
き
る
生
活
の
充
実

障
が
い
者
の
雇
用
対
策
や

生
き
が
い
づ
く
り

ふ
れ
あ
い
や
交
流
の
場
づ

く
り
の
推
進

障
が
い
者
が
利
用
し
や
す

い
公
共
施
設
の
改
善

防
犯
、
防
災
な
ど
安
全
で

安
心
で
き
る
生
活
環
境
づ

く
り

障
が
い
者
福
祉
を
支
え
る

専
門
職
や
住
民
リ
ー
ダ
ー

の
育
成

障
が
い
者
福
祉
に
関
し
て

気
軽
に
相
談
で
き
る
窓
口

の
充
実

障
が
い
者
福
祉
に
関
す
る

情
報
提
供
の
強
化

そ
の
他

無
回
答



57 
 

 （４）子どもを健やかに育てる為に重要なこと 

『安心して子どもを産み育てられる生活環境の整備』が 162 名（66.1％）で、7割近く

を占める。これは安心して子どもを産み育てられない環境にある現状を鋭く指摘してい

るのではないか。特に、共稼ぎしている家族への支援が安心して産み育てられる環境づ

くりが今求められている。 

（図 4－4「子どもを健やかに育てるために重要なこと」） 

 

図 4－4 子どもを健やかに育てるために重要なこと 

 

 

（５）社協に求めるもの 

『初めての人も参加しやすい体験プログラムの提供』が 93 人で、38.8％を占める。初

めての体験プログラムでは、高齢者理解・障がい者理解として、施設と協働することで

『介護する』『介護される』体験プログラムに結びつけていきたい。福祉教育への理解

と行動を促していくことが、地域福祉を進める重要なポイントであり、ないがしろには

できない。 

（図 4－5「社協に求めるもの」） 

 

図 4－5 社協に求めるもの 
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（６）支援している取組み 

 

図 4－6 支援している取組み 

 
 

回答総数は 427 件、平均 1.8 の複数回答をした。『支え合い・見守り支援の活動』の項目

の割合は高い（全体の 35％）、『買物支援』では、すでに 17 件の取り組みがあり、また『外

出支援』でも外出先 16 件、医療機関 11 件と数は少なくても、地域での重要な取り組みが

なされていることは心強い。『家事支援』でも雪かきが 35 件と多いが、ここで暮らす上で

の大きな障壁でもある。『子育て支援』では、託児の支援 5名、病児の支援 3名ではあるが、

サポーターの存在は子育て中の親にとっては頼りがいのある強い味方を得ることでもある。 

社会参加のお誘い 31 件（12.9％）であるが、町民が交流できる機会や場をつくることで

一人でも多くの人が参加できるよう計画づくりに求められている。日頃からの声かけ・訪

問・見守りの支援をしている人は 61 名（25.4％）である。しかし、具体的な支援活動にな

ればなるほど活動数が少なくなる傾向にある。また、『活動していない』と回答している人

に関しても、54 名（22.5％）で多くの割合を占めている。こちらについては、設問の項目

にない活動をしていることが考えられる。 

（図 4－6 「支援している取組み」） 
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（２）今後支援が必要な取組み 

 

図 4－7 今後支援が必要な取組み 

 
 

 

支援している取組み（図 4－6）の設問と比較して『緊急時や災害時の手助け』と回答し
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と実費弁償を求めてもよいサービスとの関連性』の分析で詳しく述べたい。 

（図 4－7 「今後支援が必要な取組み」） 
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（３）実費負担を求めてもよいサービス 

 

図 4－8 実費負担を求めてもよいサービス 

 

 

支援を 8つに分類した中で、「家事支援」の割合が高い。特に「雪かき」は 82 名３４％
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（図 4－8 「実費負担を求めてもよいサービス」） 
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（４）参加してみたいサービス 

 

図 4－9 参加してみたいサービス 
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 このアンケート項目は、「（６）支援している取り組み、参加してみたい取り組みとの相

関性」の分析で詳しく述べる。 

 

（５）支援している取組み、参加してみたいサービスの相関性 

ここでは、２つのアンケート項目を合わせた結果をグラフ化したものである。 

「支え合い・見守り支援」が圧倒的に高い。身近で取り組まねばならない活動という意識
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 さらに、ここで参加してみたいという「意欲」をどのように活動に結びつけてくかが課
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 また、実践者へのアンケート調査だったので、活動したくてもいっぱいいっぱいである

実態も否定できず、他の項目の「参加したみたい」という希望数は、決して高くはない。

しかし、ニーズは明確に示されており、地域での新たな人材発掘が、今後の地域支援を進

める重要な鍵となることは確かである。 

（図 4－10「支援している取組み、参加してみたいサービス」） 
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図 4－10 支援している取組み、参加してみたいサービス 

 

 

（６）今後支援が必要な取組みと実費負担を求めてもよいサービスの相関性 

相対的に高いのは「家事援助」である。先に論じたように、高齢化の進展と労力提供の

あり方が問われているのである。 

また、「買い物支援」「外出支援」についても、その需要と供給が見事にマッチングしてお

り、従来の「無償提供」では立ちゆかないと考えている。「地域包括ケアシステム」の構築

をするために、地域住民やボランティアの奨励をしているが、住民意識とは乖離している

実態がここで指摘されよう。 

「空家管理」「子育て支援」も、ないがしろにはでないことを、しっかりと意識している。

また。「日常生活の支援」では、「金銭の預かり」という相互の信頼関係がなければ取り組

みが難しい問題にも、将来を見据えて考慮していることが伺われる。さらに、「鍵の預かり」

は、孤独死の防止のためにも、今後増える単身世帯の状況を想定して、「あずましプラン」

の中で、今からこのシステムを構築することも考えていかなければならない。同様に、「入

退院時の支援」も、町内の医療体制が整備されない限り、岩見沢など遠方での入院治療を

余儀なくされることから、その需要は増えると見込まれる。「処方箋、薬の受け取り代行」

も、在宅療養中の場合など、同様である。 

ただし、「日常生活支援」は、今後益々需要が見込まれることを想定しているが、実費弁償

には及ばないと考える人が多いことが示されている。 

（図 4－11「今後支援が必要な取組み、実費負担を求めてもよいサービス」） 
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図 4－11 今後支援が必要な取組み、実費負担を求めてもよいサービス 
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２ 月形町福祉事業所における社会貢献事業の取り組みに関するアンケート調査の報告 

文責 アドバイザー 鳥居一頼 

 

１ アンケート調査事業所内訳 

 町内の高齢者施設３，障がい者施設２、児童施設１，NPO 法人２、の計６施設・２団体

である。 

 

２ 実施方法 

 調査は２種類ある。 

 １つは、施設経営に関わる運営者に回答をお願いしたものと、施設の実務担当者への個

別面接調査である。 

 実施施設には、事前にアンケート調査用紙を送付し、書き込みの出来るものについては

事前に書き込んでいただいた。後日の面接調査を主にしたため、面接時の質問も含め事前

に周知し検討していただいたのである。実施時期は、１０月２０日から１１月９日である。 

 各施設及び実務担当者には、アンケート調査の趣旨をご理解いただき、ご多忙中にもか

かわらず快く面談に応じていただいたことに感謝したい。 

 

３ 施設運営者を主とした調査に関わる分析から 

 主に３つの質問項目について、８施設の回答数から傾向を分析を試みた。 

 

（1）質問５「今後予定されている地域貢献（公益事業）」について 

 この時期ではまだ十分に検討されていない状況が垣間見られた。次年度に向けて、これ

から「地域貢献」事業の検討がなされるのであろう。 

 「今までの事業を見直しながら望ましい事業の計画づくりをしている」が２施設、それ

と関連して同２施設は「職員の業務負担軽減を考慮」をしている。また、「他の同種の施

設や団体と情報交流している」と別の２施設・団体が答えている。厚労省からの「地域貢

献（公益事業）」に関わる内容が不明瞭であることも一因しており、従来の地域を巻き込

んだ事業も、施設が中心となった「祭りやイベント」は地域貢献とは認めないといった線

引きがなされており、見直しの段階や新規計画策定にも、その事業の吟味が必要となるで

あろう。その意味では、質問８に提示された協力できる事例は、主体的に施設が取り組み

ことで、地域貢献になり得る事業ともいえよう。 

 

（2）質問８「今後地域福祉を推進するための活動として協力可能な取り組み」について 

 ７施設が「地域での勉強会の講師に派遣」と「小中学生を対象とした現場体験の受け入

れ（福祉体験学習）」であった。福祉の啓発・啓蒙はノーマライゼーションを進める上で、

重要な地域課題であり、その意味では７施設がそれぞれの持ち味（特色）を生かした学習

プログラムを提供することに前向きであることが明らかになった。計画の中で、今後どの

ように学習機会を提供していくのか、そこで施設が意思表示したことにより、どのように

連携していくのか。そのためにも、施設がどのような学習プログラムを地域に提供できる

のかを明らかにすることであろう。 
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 併せて「レクレーション指導」３施設がその可能性を提示するが、予防介護の動きから

考えると、地域のサロン活動の一環として求められる有効な指導であることを指摘してお

きたい。これも学習活動の一貫である。 

 また、互いの持ち味（プログラム）を提示することで、差別化を図り、求める福祉学習

や体験学習を提供できるのではないか。その意味でも、社協が調整役として、そのコーデ

ィネーターをしなければならない。よって、施設間の関係構築のためにも、連絡会といっ

た情報交換できる場を構えず用意することも必要であろう。これは他の要因でも同様なこ

とが言える。計画の具体的な活動内容として提起できるのである。 

 次に「生活困窮者などへの一時的な食事の提供」について、５施設・団体がその可能性

を提示した。災害などによる一時的な避難場所としても活用が可能な施設もあり、「なに

かあったとき」の大きな拠り所になるであろう。その意味では、地域住民への周知も、地

域防災の視点から必要不可欠であろう。大人数でなければ対応可能というところもあるが、

その受け入れ人数も概数でも把握するだけで、次の指示や行動が明確になろう。生活困窮

者の程度の問題も当然把握されなければならない。 

 さらに、「授産製品等の移動販売の受け入れ」が４施設あった。障がい者支援の意味合

いもあり、販売機会と場が増えるよう考え依頼していくことも、重要かと考えるが、どの

程度社協がそこに関わるのかも計画立ての中で整理しなければならない。 

 また、住民の足の問題は、どの地域でも頭を抱えるところであるが、「未使用の」時間

帯の福祉車両の使用」について、３施設がその可能性を示唆してくれたことは、地域福祉

を進める上で、この上ない意向表示である。いかに実現していくのか、計画にしかっかり

と位置づけ、実現のための「協議」の場をつくらなければならない。月形の福祉施設が多

いという特性を、ここから発信することで、住みやすい暮らしやすい福祉でまちづくりが

一歩前進する。心強い提案をいただいた。 

 ただ、実施可能な施設数は２と少ないが、「鍵の預かり」は、重要な地域課題になるで

あろう。老夫婦世帯や高齢者独居世帯の見守りは、その対象者は年々増加するなかで、在

宅ケアをサポートする大きな活動になるであろう。デイサービスの利用者にも緊急事態が

生じることも考え合わせて、社協が仲立ちしながら、鍵の預かりについて実施しているま

ちも少なくない。これからの在宅ケアを視野に入れた取り組みとして一考を要する。 

 さらに、「地域住民のサロンや学習実施などにおける施設の空きスペースの解放・使用」

について３施設・団体が答えているが、計画の中で今後求められる「地域拠点」としての

活用がはかれないのか、検討の余地の是非を問いかけてみてはいかがであろうか。地理的

な問題もあるやもしれないが、施設そのものが「社会的なつながり」をこれからも求めら

れていくであろう。それが施設利用者にとっても有益であると判断されることであると考

える。 

 

（3）質問９「社協に求めること、期待すること」について 

  「貴施設と地域関係者をつなぐ仕組みづくり」が、花の里子ども園を除いて、すべてが

挙げている。こども園は基本的に社協との関係性が薄く、他の質問にも求めるところは皆

無であった。 

 この仕組みづくりこそ、社協の主仕事でもある。コーディネーション能力を発揮すると
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ころである。 

 そのためには、「貴施設を支援する地域関係者の育成」を４施設が挙げているが、施設

とともに実施していくことが、計画の中に明記される必要がある。また、施設の求める人

材も多様であり、協働するための企画づくりから、施設職員も参画していくことが必要で

ある。ここにも、地域貢献の大事な切り口が見えるであろう。 

  特にこれからの在宅ケアを進めるためには、「社協と連携した生活支援サービスの提供」 

は、施設独自でも展開可能であるが、地域ニーズやサービスメニューなど検討課題が山積

する中、地域福祉の推進母体としての社協を評価していただくことは、今後の活動展開の

上でも大きな力添えをいただくことになる。その意味でも、計画づくりは大きな期待を受

けるのである。心してかかりたい。                                

 ただし、８項目全てに回答したのは１施設、６つの項目に回答したのが１施設、５つの

項目に回答したのは１団体と、この３つで、総回答数２７のうち１９と７０％を占める。

期待度の少ない施設・団体がなぜそう考えているのかを明らかにすることも必要である。

社協が社会的認知と評価を得るためにも、施設・団体との関係構築は避けられないであろ

う。 

 例えば、「福祉教育の推進と充実」は２施設であるが、前述の協力できる活動として、

７施設が「地域での勉強会の講師に派遣」と「小中学生を対象とした現場体験の受け入れ

（福祉体験学習）」を考えると、もっと福祉教育に関わるところで社協の果たすべき役割

は大きいかと考える。市民教育としていかにそのこころを耕すのか、施設との連携がある

ことで、教育効果が期待できる。その点も併せて考えていかなければならない。 

 また、「生活支援サービスの広報啓発」も社協の情報提供活動として重要な役目でもあ

る。しかしこれも２施設だけであり、施設は独自の情報発信は、当然経営戦略として実施

しているであろう。しかし、在宅ケアに関わるサービス情報など、本当に在宅当事者に届

いているのか不明である。介護保険サービスの対象者であることを知らず厳しい生活を強

いられたり、世間体から家族での介護を続けてきた人もいることから、情報の発信とニー

ズの発見・把握は、社協の独自のネットワークでなし得る業務活動でもある。そのあたり

のＰＲも、社協への信頼度や期待度を高めることになるのではないか。 

 さらに、「実費負担程度の有償サービスの仕組みづくり」３施設・団体が挙げているが、

これからの在宅ケアとそのサービスのあり方を検討しなければならない時が、いまである。

雪かきのサービス一つとっても、地域性で無償でできるというところもあるし、そうでは

ないということころもある。このまま無償サービスを展開し継続するのは難しいと考える

住民が多くなってくることや高齢で動けなくなってくることで、無償でサービスを受ける

ことに負担を感じる人も出てきている。互助活動を進めていこうとする今の政策から考え

ると、無償制を維持するのはこれからは難しくなるであろうと考える。その現状を打破す

るためにも、社協がその問題を提起し、実現の方向を目指して住民参画の中で論議をして

ことが大前提になるであろう。そこに、障がい者の就労の場も生まれる可能性は否定でき

ない。もちろん、経済的に困窮した人が有償サービスを受けられず、より困窮することは

福祉ではない。その人の在宅での暮らしをいかに維持していくのかも、考慮した論議が必

要なのである。それを計画の中で位置づけることが、第２次計画の特色ともなるであろう。 

 もちろん、地域福祉を進めるためには、地域に「活動のリーダーとなる人財の育成と発
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掘」が鍵となる。福祉をよそ事のように考えて暮らし続けていくことは、個人の勝手とい

えばそれまでであるが、果たして言い切れるであろうか。困ったときに快く手を差し伸べ

てくれるのは、自分がかってお世話をした人たちである。それが地域に保険をかけること

の意味合いでもある。地域が放っておけない人になることは、元気なうちから心がけて活

動を積み上げていくしか方法はないであろう。地域のその人材を育成し発掘することも、

社協が従来手がけてきた仕事であり、さらにこれから強く求められるであろう。その期待

感が３施設・団体であったことをどう解釈するか，一方で社協の取り組みの実際を承知し

ていないことも考えられよう。相互理解を促す手立てが今後重要であるという認識を得た

回答であった。 

 

４ 行政や医療との連携について（質問１０） 

 各施設・団体の主な意見を記す。 

①入所する方は終の棲家という思いで入所されるが、看護師が不足しており、支援体制が

整っていない。 

②グループホーム入居者の単身世帯移行が進まない。グループホーム入居者が単身世帯へ

移行すると、援護者が月形町に変更となり出費元となるため、単身世帯への移行がスムー

ズにできない。また、グループホームの入居者が減らないと、施設入所者がグループホー

ムへ入居できないといったこともあり、地域移行が進みづらい状況にある。 

・家族は同じ場所（施設）に居てもらいたいという気持ちが強いが、施設側としては利用

者も高齢化が進むのでより専門的な場所（高齢者施設等）が必要と感じる。 

③人材を紹介してほしい。介護職員が不足している。 

④民間病院との繋がりが必要と感じる。病院の相談員の設置。緊急対策 医師不足の問題。 

⑤地域の情報が欲しい（仕事の情報など）マッチング提案があれば助かる。 

 利用者の健康管理で保健師の健康指導をしてほしい。支援先の確保。（手帳交付されて

からの行き場所の確保） 

⑥保健師さんもすぐ対応してくれるし、恵まれた地域だなと思っている。すぐ相談できる

体制はいいと思う。 

⑦ソフト的にまちの顔になるような取り組みが必要だと考えている。 

 音楽のまちづくりを提案したい。音楽は年代に関係なく楽しめるものであり、学校教育

・福祉・観光にも影響してくると思う。 

 

５ 地域福祉を進める上で社協や地域とのつながり方について（質問１１） 

 各施設・団体の主な意見を記す。  

①何かやらなければいけないが何をしたらいいのかわからない中、今回のようにニーズな

どを聞いてくれて助かる。マッチングの提案等アドバイスをもらえるとうれしい。 

②障がいに関するリハビリや考えなど情報提供できる部分はあるので、地域に貢献できる

と思う。 

③社協でできないことをするというスタンス。得意分野は各施設でそれぞれ違うのでお互

い得意なところに取り組み、足りないところを補いあうことが必要と感じる。 

④介護予防事業も継続してこそ効果があるもの。他法人では展開することができないので
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社協に展開してもらいたい。 

⑤会議等の後の懇親会。他機関との繋がりが生まれる。 

⑥仲間に一緒に入れてくれて助かっている。何かしなければならないんだなと考える機会

をいただけるが、すぐには動けない。 

⑦社協にも音楽療法士を活用してはどうか 
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